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TNTERVENCION EN CAUDAD DE AMICEHS CURIAE PRESENTADA POR ACTIGN CIVICA CONTRA LA
CORRUPCION Y CAPTURA ESTATAL -Chile-

“ALCANCE DE LA APLICACION DEL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD CONTENIDO EN EL
ARTICULO 418 DEL €3DIGO PENAL DE GUATEIVIALA EN CASO SEGUIDO EN CONTRA DE LA SRA.
FISCAL VIRGINIA LAPARRA”

A propésito de la Causa 01079-2019-000324
CAMARA PENAL, CORTE SUPREIVIA DE JUSTICIA
CASACION: 01004-2023-D1039 Y 01004-2023-01034

1. Introduccién. Dbieto del Amicus Curige.

Este texto es presentado por la Organizacién ACCION CIVICA CONTRA LA CORRUPCION Y
CAPTURA ESTATAL (ACCION), organizacion chilena sin fines de lucro que tiene por objeto
principalfomefitar tha cultura de probidad: y fendicion de cueiitas, v garanitizar &l fespete y-
. promocidn de los derachos humanos a nivel nacional y regional. Entre [os focas principales de
Y nuestro trabajo destaca el sector justicia con énfasis en el desarrolio de los esténdares de
‘Derecho Titemacional aplicables aTos operadores dejusticia, con especiales salvaguardas a Ta
independencia y autonomfa del ejercicio de sus [abores como elemento indispensable para el

‘Estado de Derecho.

En esta linea, este trabajo es el resultado de una labar emprendida a requerimiento de defensa
de:la ex fiscal Lilian Virginia Laparra Rivas en el marco de |a causa [a Causa 01079-2015-000324
instruida- ante la.Cimara Penal, Corte Suprema De Justicia, Casacién: 01004-2023-01039 ¥
D1004-2023-01034.

Que teniendo presente el relevante rol que la institucién de los amicus curige cumple en el

desarrollo jurisprudencial de diversos tribunales nacionales e Internacionales permitiéndole dar

a terceras partes dar.a conocer su experta opinidn, especialmente en litigios que como este

envuelven debates vinculados a ia proteccion y promocion de derechos humanos, es que la

presente intervencidn se enmarca dentro de Ia necesidad de aportar, a Ia C4mara Penal de la ,
Corte Suprema De lusticia, elementos de juicio que pudieren ser relevantes para el andlisis de

Ia casacidi en andlisis.

! A juicic de ACCION, en este juzgamiento se han transgredido diversos estdndares
intgmaciénaies en materia de salvaguardas de derechos fundamentales que podrian generar
las cohsecuentes responsabilidadesintemacionales en caso de que las mismas no se corrifan en
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Sostenemos que Jas mentadas transgresiones no sélo se evidencian en materia de la
configuracion del tipo penal, sino y mas gravemente, de vulneracion de los derechos humanos
de Ia acusada y de grave afectacién a! Estado de Derecho, en t&rminos de instrumentalizar la
herramienta mas violenta que posee legitimamente el Estado, como es el procese penal,
utilizandolo como un elemento de persecucitn politica en contra de los propios operadores del
sisterna de Justida criminal, convirtlendo a &ste en una realidad ajena al valor pdblico de Ta
justicia y tinicamente afin al propdsito ajenoy contradictorio con el objeto que el mismo sistema
debe cuidar, como es la persecucion injusta.

Por ello, el presente amicus curige tiene como base el interés piblico interamericano,
contribuyendo al resguardo del Estado de Derecho en los paises de la region, asf como el
inheretite respeto a los defechos hurhanos de ’tﬁﬁh’s’y-’tbﬁﬁ's los habitantas de dichbs palses;
fortaleciendo la democracia y los valores de Ja Justicia v de rechazo a la impunidad. En aras de
dicha contribucidn, cancurrimos en la presente causa y, para acreditar la condicién de expertas
de quienes participaron en fa elaboracidn defpresente documento, hacemos presente nuestras
principales antecedentas curriculares:

c Ana lorena Delgadillc Pérez: Este amicus lo presenta en su calidad personal, como
abogada. Se desempefid en él'servicio ptiblico efvMéxico, en institutiones toino laCorhisitn
para Prevenir y Erradicar la Viclencia contra las Mujeres en Ciudad Juarez y Chihuahua, de
la Secretaria de Gobernacidn {fines de 2003 y mediados de 2005) y estuvo a cargo de la
“Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a2 Ta Comunidad: del Distrito
Federal (fines 2006 y mediados 2008); {rabajé con el Equipo Argentino de Antropologia
Forense {EAAF) al inicic del Proyecto Frontera y en el Proyecto para la Identificacion de
“Restos de Miiferes en Cludad Jufirez y Chihiudhua, Ha trabajado diversos temas como &l
fortalecimiento de las fiscalfas, independencia judicial, viclencia contra las mujeres,
desaparicidn y ejecucién de personas migrantes en el trénsito, entre otros. Ha participado
en diversos espacios y foros nacionales e internacicnales con estas tematicas y participd
como testigo Affidavit en el caso Gonzalez y otros vs. México (Caso Campo Algodonero).

© Marta Herrera Seguel: Licenciada en Ciencias Juridicas y sociales de la Universidad de Chile
y Master of Law por California Western School of Law, California, EEUU. Entre diciembre de
2007 y enero de 2023, fue Directora de Ia Unidad Espedalizada Anticorrupcién de la Fiscalfa
de Chile. Ha participado en diversos foros y grupos nacionales e internacionales en materias
de corrupcidn, ética e integridad, proceso penal, violencia de género, etc. Entre ellos, el
Grupo Anticorrupcion y Transparencia de APEC, foro del cual fue Presidenta el afio 2019; Ia
OCDE, en la que ha defendido a Chile en el marco de ja evaluacion del cumplimiento de la
Convencitin fie’Ta OCDE para comibatir €f cohecho a funcionario pliblico en transacciones
comerciales internacionales v en el Mecanismo de Seguimiento de la Convencidn
interamericana contra la Corrupcion (MESECIC) Asimismo, ha participado en discusiones
Tegislativas en Chile en materfas refacionadas a proceso penal, delitos generales y
corrupeidn constitutiva de delito.
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a  Karinna Ferndndez Neira: Licenciada en Ciencias Juridicas y soclales de la Universidad de
Valparaiso, Magister en Derecho Piiblico de la Universidad de Chile y 1LM ‘en Derecho
internacional de los Derechos Humanos de [a Universidad de ESSEX, Reino Unido. Dedicada
al litigio nacional e internacional en materia: de Derechos Humanos y especializada en
derecho penal e internacional. Se desempefio en el Ministerio del Interfor de Chiley en la
Fiscalia Nacional. Ha conducido causas emblemdticas de victimas de dictaduras y violencia
estatal en Chile y en diversos paises de [a regidn. Se ha desempefiado como consultora de
numerosas organizaciones internacionales de derechos humanos tales como, REDRESS,
APT, FLD y OPS. Integr Ia Secretaria Ejecutiva de [a Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

Antecedentes de hecho.

De acuerdo con Iz informacién proporcionada por la defensa de dofia Liliana Virginia Laparra
Rivas, con fecha 16 de diciembre de 2022, el Tribunal Octave de Sentenciza Penal,
Narcoactividad-y Délitos contia el Ambierite de Guaterala dicta seftehcia porlaque declaia
Ia procesada, doiia Lilian Virginia Laparra Rivas, como responsable penalmente por el delito de
abuso de autoridag en forma continuada, cometido contra {a administracion pitblica, ¥ la
condena a Ia pena de 4 afios de prisidn conmutablas a razdn de 10 guetzales por cada dia.

Dicha sentencia se funda en los siguientes hechos que tiene como acreditados: Que la acusada
ostentaba el targd de agente Tistal asighada a Ta Fistalia Especial’ coritra Ta IWpunidad, en
adelante FECI , yque la acusada, abusando y aprovechandose del cargo de agente fiscal asignada
ala FECJ reahzu actos arbitrarios en perjulcio de la administracién miblica, al firmar y sellar en
cafd’ad de agente Tiscal de 1a FECT cuatro denuncias administrativas’ mterpomendcl’as anteTa
junta. de dlscxphna judicial del Organismo Judicial contra el Tuez Lesther Castellanos Rodas, del
Juzgggo de. Ifrljnera Instancia penal Narcoactividad y delitos contra el medio ambiente en
proceso de ‘mayar siesgo def d‘epartamento de Quetzaltenango. Luego de Individualizar estas
denuncias el Tribunal sefiala que efla no estaba facultada para presentarlas en calidad de agente
fiscal porque dnicamente podrfa actuar en el dmbito penal y no en el ambito administrativo, v
sin haber recibido struccldn por escrito o haber dejado constancia de haber recibido
instruecién verbal por parte de su jefe inmediato, vy sin tener atribucién especifica por
competencia territorial para interponerlas, excediéndose en el ejercicio de sus facultades, lo
que se traduce en su actuacion ilegal.

A:_'gx_:' " mentos relevantes a ser considerados en 1a determinacidn del alcance v aplicacién del
delito d'e‘a'buso de autoridad previsto y sandionado en el ariiculo 418 de} C3dign Penal de
Gu;temala en gl presente caso;

S.Lﬁt:nbitp de ejercicio de funciones de Ja FECI
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Conforme al Artfculo 1° del Acuerdo miimero seis guidn dos mil dieciséis {06-2016) suscrito
en Guatemala, a veintidds de enero de dos mil dieciséis, por [a Fiscal General defa
Repiiblica y Jefa del Ministerio Pdblico v, en cumplimiento del Convenio de cooperacion
bilateral suscrito con la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala —CICIG-
mediante el acuerdo 26-2008 modificado por el Acuerdo 98-201%; ambos del Fiscal
General de'Ia Repiiblicay jefe del Ministerio Piblico por el que se cred [a Fiscalia especial
contra la Impunidad, se cred la agencia fiscal de la Fiscalia Especial contra la Impunidad -
FEE!- con sede en Quetzaltenango, con fa funcidn principal de'hacer efectivala accidn y Ta
persecucién penal de los delitos cometidos con otasion de [a actividad de cuerpos ilegales
de seguridad, aparatos clandestinos de seguridad y cualquier otra conducta delictiva
conexa con éstos, de conformidad: con Ias facultades que 1a legislacidn le confiere af
Ministerio Piblico (el destacado es nuesivo). . .
De lo anterior podemos concluir que la Fiscalia Especial contra Ia Impunidad con sede exi
Quetzaltenango, esparte delMinisterio Piiblico de Guatemalay, portaiito, tiefie todasias
atribuciones que el Ordenamiento Juridico confiere a este dltimo. De esta forma, se
consagra que su funcién principat —por tanto, no tnica- es la persecucion penal de ciertos
delitos, pero no cabe duda que forma parte de la estructura y- naturaleza juridica det
Ministerio Piiblico de Guatemala.

3.2 Legitimaciin para presentar denuncias administrativas deiitro del sistema de justicia
criminal. . )
Como se sefiald en acdpite previo, la FECl can sede en Quetzaltenango forma parte del
TWinisterio Piiblico de Ta Repiblica de Guatemala, por To que tiene todas fas atribuciones
de este iltimo, del cual forma parte. Por ello, es preciso considerar que el Articulo 251 de
Ia Constitucidn Politica de la Repriblica de Guatemala consagra que “El Ministerio Piiblico
es una fnstitucian auxdliar de Ta adniidistracidn piliiica y de’Tos tiibunales con Tinciones
auténomas, cuyos fines principales son velar por el estricto cumplimiento de las leyes del
pafs. Su organizacidn y funcionamiento se regira por su léy organica”, en tanto el articulo
4* de la Ley Orgdhica Constitucional del Ministerio Piblico de Guatemala sefiala que "l
Ministerio Pihlico es una institucidn con funciones autdnomas, promusve [a persecucion
penal y dirige fa investigacion e los delitos de accidn plblica; ademds de velar por el
estricto cumplimiento de Ias leyes del pals (el destacado es nuestro). En concordancia con
lo antefior, el Acuerdo 06- 2016 sefiala, con refacién a la FECl con sede en Quetzaltenango,
que sufuncién principal (por ende insistimos, no tnica) es la de hacer efectivala acciény
la persecucion penal de los delitos cometidos con ocasidin de la actividad de cuerpos
ilegales de seguridad, aparatos clandestinos de seguridad y cualquier otra conducta
delicfiva conexa con éstos de confarmidad con las facultades gue la legislacion e confiere
al Ministerio Piiblico.

Conforme al numeral 4° del articulo 2° de !a misma ley, constituye una funcién del
. ‘Mimisteifo Piiblico Te de preservar el Estado de ‘Derecho y el respeto a Tos derechos
humanos. Finalmente el articulo 3° garantiza la autonomia del Ministerio Pdblico, de mado
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tal que éste actuars independlentemente, por propio impulso y er cumplimiente de las
fantiones que e atribuyen las leyes sin subordinacitn a ninguno te tos organismos del
Estado, ni a autoridad alguna, salvo Io establecido en esa ley.

De esta forma tenemos que, dentro del Ordenamiento luridico de Guatemala, para los
iitegrantes del Ministerio Pdblico exigte fa atribucion de ejeiter aguellas attuationes
necesarias para velar por e} cumplimiento de [a ley v poder hacerlo de forma auténoma.
Por cierto que el derecho 2 denunciar aguellas acciones que eventualmente puedan ir
contra el Ordenamieito Juridico constituye una facultad que Ta normativa constitucional
vy legal establecen en favor del Ministerio Pdblico de Guatemala e, incluso, cabe la
posibilidad de cuestionarse st es sélo un facultad o constituye, a la vez, un deber.

En efecto, en el caso sub [ite no nos enconiramos con una situacién en que la Sra. Laparra
haya denunciado a un agente de la Administracién, por efemplo, de la Agencia Tributaria
de Guatemala por una iregularidad de la que ella haya tonocido en su cardcter de
contribuyente, sino que hablamos de “Irregularidades” —sean o no efectivas- atentatorias
contra el mismo Sistema de Justicia Criminal, del cual tanto el denunciado como la
denunciante formaban parte, y 1a pregunta que naturalinente surge es si 2. 5ra. Laparra,
en su calidad de agente fiscal y, por ende, operadora del Sistemna de Justicia Criminal, no
tenfa ademas el deber de poner estos hechos en conocimiento de quienes eran Tos
organicamente competentes para pronunciarse, esto es, la Junta de Disciplina Judicial.

De hecho, no puede de;ar de considerarse que la FECI'surge con el objeto de materializar
el acuerdo suscrite entre la Organizacion de Naciones Unidas y el Gobierno de Guatemala
suscrito en la ciudad de Nueva York de los Estados Unidos de Norteamérica el 12 de
du:tembre de 2006 que creo !a Comlsién Intemacmnal contra la lmpumdad en Guatemaia
de.. Guatemala encargadas de fa Investigacién y la persecucion penal de los delitos
cometidos con ocasidn de Ia actividad de los cuerpos ilegales de seguridad, aparatos
clahdestings de seguiidat v cualytier otfa tohdutts delittive tohexa con B85, que
operan en el pafs. Acuerdo que fue debidamente aprobado por el Cangreso de la
Repubhca mediante Decreto nimero 35-2007; y que la CICIG “estaba facultada
‘explicitarnente para hacerlas denuncias stministrativas contra losfuntlonarios piblicos,
en particular respecto de los que han cometido actos con el propdsito de cbstaculizar el
curiiplimlénfo del mandato de la CICIG.? Lo anterior es bastante 16gico si consideramos
que, el ohjeto primordiaf de esta incorporacién al Ordenamifento Juridico guatemaiteco y
de las reformas que lo hicieron posible era el de luchar contra la impunidad y fortalecer
una egtmctura democrética de Derecho &l interior del pafs.

Es en ese escenario y, en el rol de agente fiscal de la ahora condenada, que cabe
preguntarse por Ia supuesta tipicidad de su conducta, una conducta que ne sélo parece
adetuarse a la hofmativa ifmpetante sind qite pottia pensarse incluso en su vbligatotiedat

1 htrps:/fwww.cidgorg/cidg/mandato-y-acuerda-cicig/
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respecto de un/a agente fiscal de Ia especial Fiscalfa de la que formaba parte. Por ello
llama la atencidn el reproche de Ia sentencia de primera instancia en orden A.Gue presentd
las denuncias en su calidad de agente fiscal y no de ciudadana. Es que acaso, éno fue en
su calidad de agente fiscal que conociGlas conductasFiNo es en su calidad de agente fiscdl
gue es llamada a velar por el cumplimiento de LAS LEYES?

En paises de [a regidn, por ejemplo Chile, los funcionarios piblicos —come sin duda lo es
un agente fiscdl- fiene entre sus deéberes Tincionarios €1 de "Denunciar ante’Ta avtoridad
competente los hechos de cardcter irregular de que tome conocimiento en el ejercicio de
su carga” 2

Ef punto decisivo es el siguiente: podemos no concordar en que se trataba de un deber,
podemos inclusa discutir si la atribucidn de denunciar en sede administrativa estaba
conteimplada te manera expresa en'la ey, perd Ta prefunita que stige &5 5 elfo- tdébe
considerarse un delitg, si debe considerarse dentro de aguellas conductas excepcionales
en nuestras fegislaciones, para las cuales se han contemplado las consecuencias mas
gravosas que-fes Ordenamientos contemplan: En-ello pretendemos avanzar en-elacdpite

siguiente,
3.3.Bienjuridicoprotegido por det delito de-abuso de-autoridad y su-aplicaciénen-el caso

concreto: proteccion de Iz gorantia de independencia judicial.

Siguiendo a Welzel, bien jurfdico es un bien vital de Ia comunidad o del individuo, que por
su slgrifficacion Sodial e5 protegido juriditamente. s misidn del Derechd Penal es 1a
proteccidn de estos bienes y esa funcion es precisamente la que le otorga legitimidad para
imponer castigos o adoptar medidas de proteccidn, que siempre importan restricciones

serlas a las libertades individuales de los afectados.2

Asl, de tal forma resulta esencial el concepto de bien juridico dentro del Derecho Penal,
gue permite se le atribuya a éste el cardcter de secundario o subsidiarlo, vale decir, se
trata de una rama del Ordenamiento Juridico a la que sdlo recurriremos cuando el conflicto
que origina el proceso no puede solucionarse de otra forma, de modo tal gue aceptamos
que el Derecho Penal constituye un recurso de uftima ratio,

Antes de dilucidar el bien juridico protegido por esta figura, parece conventente revisar
brevemente {a configuracién del tipe penal en pafses de la regidn, lo que hacemos a
continuacion:

a) Chile
Elarticulo 255 del Cddigo Pena! chileno, bajo el parrafo Xl “Abusos contra particulares”, del
titulo V “DE LOS CRIMENES Y SIMFLES DELITOS COMETIDOS POR EMPLEADOQS PUBLICOS EN

Zley N* 13834 Aprueba Estatuto Administrativo en Chile.

3 cfr. Hassemer “La Cencia Juridico-Penal en Iz Repiblica Federal Alemana® en Antario del Derecho Penal, 1955, p. 55.
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EL DESEMPERO DE SUS CARGOS” sanciona a “El empleado piblico que, desempefiando un
acto del servicio, cometiere cualquier vejacidn injusta contra las personas serd castigado
con 12 pena de reclusidn menor en su grado minimo, salvo que el hecho sea constitutivo de
un delito de mayor gravedad, caso en el cual se aplicard slo |2 pena asignada por la ley a
éste.”

Es importante destacar que este tipo penal fue objeto de una modificacién relativamente
reciente que excluyd del defito la moedalidad comisiva consistente en usar apremios
ilegitimos o innecesarios para el desempefio del servicio respectiva®, ello por cuanto esta
parte de la conducta descrita, que antes era constitutiva del abuso contra particulares, pasd
aformarparte directamente defdelito deapreimios ilegltifioscontemplado tomoatefitadds
contra los derechos humanos de 1as personas.

Es decir, en Chile, mas alld de contemplarse como un delito especial en cuanto a que su
sujeto activo es cualificads, se anota como punto relevante quien debe sereldestinatario
de esa conducta, se pretende proteger la administracidn ptiblica pero también a las
personas que pueden verse expuestas a un situacién de abuso por parte de ese funcionario
piblico eit su condition detat, la proteccitn a esas personas constituye uha nola relevante
en la legislacion chilena.

b) Argentina:
Ei-art. 248 del €4digo Penal argentino sefiala que serd reptimido con prisifin de un mes a
dos afios e inhabliitacién espedial por doble tiempo, el funcionario piblico que dictare
resoluciones u érdenes contrarias a las constituciones a leyes nacionales o provinciales o
ejecutare fas Grdenes o resoluciones de esta clase existentes o no ejecutare fas Jeyes cuyo
cumplimienta le incumbiere).
[En este tipo perial confluyen las figuras de abuso de autoridad y violacién de los deberes de
funcionario piblico. >
En Argentina, al igual que en la mayoria de los pafses de Ia regicn, rige Ia obligatoriedad para
los funcionarios ptiblicos de denunciar sucesos de los gue se tomd' conocimiento en ejercicio
de sus funciones y que podrfan tener relevancia juridico penal. :

c) Colombia
El Cédigo Penal colombiano, en su  Ariiculo 416 contempla la figura de  ABUSO DE
AUTORIDAD POR ACTO ARBITRARIO E INJUSTO que sancicna al servidor piiblico que fuera
de los casos especialmente previstos como conductas punibles, con ocasidn de sus
funclones o excediéndose en ef efercicic de ellas, cometa acto arbitrario e injusto, quien
Incurrira en multa y pérdida del empleo o cargo piblico.

d) Peri
T} Tddigo Peral peruano (DL 635} en el CAP{TUID I: DELTIOS TOMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICO contempla en su SECCION I: ABUSO DE AUTORIDAD, Articulo 376
e} delito de Abuso de autoridad que sanciona a “E! funcionario piblico que, abusando de

4leyN* ZDBES‘e‘:;-_G;ﬂg.,que t(p:ﬁca de!ltos de tortura y de tratos crueles, inhumanos y degradantes.
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sus atribuciones, comete u ordena un acto arbitraric que cause perjuicio a alguien sers
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afios.
5i los hechos derivan de un procedimienta de cobranza coactiva, la pena privativa de
libertad serd ro menor de dos ni mayor de cuatro afios.”

En deflinitiva, tenemos que en las distintas regulaciones revisadas los delitos previstos para
cada Ordenamiento se basan en la calfidad de funcionario, empleado o servidor piihlico del
sujeto activo de fa conducta, en ef cardcter de abusivo o Injusto de B conducta efercita, en
algunos casos se exige un resultado de perjuicio y, en todos los casos revisados, la figura se
erige dentro de aquellos delitos contemplados para los funcionarios péblicos y que, por
tanto, apuntan a proteger el'bien juridico consistente en eF carrecto fimcicnamiento de Ia
Administracién Piblica.

En e! caso analizado también se enarbola la Administracién Pdblica como el bien juridico
protegido'yafectado porta condutta dela Sia. 13bara, Sint emnbargd, al probleina gravisitid
esque ello se hace sin ninguna fundamentacién.

En efecto, en la acusacion del Ministerio Pablico se sefiala que Ia acusada atentd contra la
seguridad y-certeza juridica y- el principio jurfdico del debido proceso. No- logra Jamds
entenderse como este efecto se puede causar en una accidn realizada en una sede distints,
como es un proceso disciplinario, salvo que se quisiera aceptar que los magistrados son
sujetos investidos del més amplio estatuto de inmunidad, que estin‘totatmente porschre
laleyy, por ende, nunca pueden ser destinatario de denuncias. Mds all4 de lo Inconcebible
de estas conclusiones, es el propio Ministerio Piblico quien afirma que la denuncia
administrativa sélo podia impetratia €F superior jerdrquico de Ta acusada. Si'la cuestidn no
es que pueda o no denunciarse a un magistrado, ¢¢émo la conducta de denunciar afectaria
la independencia judicial, ]a certeza juridica o el debido proceso?, Claro, es el propio
Ministerio Piiblico quien alude a que Ia acusada habifa afectado "Ta funcién y Ronorabilidad™
del juez Castellanos, de modo que el bien Juridico serfa uno de cardcter personallsimo del
Sr. Magistrado, como es su Fonor, y no uno de cardcter general, como Ta correcta
Administracion Pdblica, que en este caso se ha querido establecer.

Por otro lado, la magistrada @ quo ha sefialado que el bien juridico protegido en este caso
es la Administracién Piblica y, es mads, agrega que la confianza en ella es fundamentaty, si
no existiera este delito, se perderia el respeto hacia ella. Pero, mds alld de esta enfitica
declaracién, lo que cabe preguntarse es cémo se lesiond la administracidn piblica con una
conducta como es la denunciar que, precisamente, Hiende a esddarecer hechos o
Irregularidades de cardcier administrativo, insistimos, mds alld de cudl sea el resuitado de
esas denuncias o procesos de caracter disciplinarios. Es decir, se trataba de una accién que,
contrario a To establecido, precisamente tlende a esclarecer hechos eventualimente
irregulares y, por tanto, recuperar o fortalecer la confianza que los ciudadanos deben tener
en su Administracion.

Tan importante resulta, en el ambito internacional, que los hechos que puedan revestir el
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caracter de corrupcion sean conocidos por los drganos competentes, que los principales
tratados internacionales en la materia, léase, Convencidn Inferamericana contra fa
Corrupcidn y Convencién de Naclones Unidas contra Ia Corrupcion establecen el deber
para los estados partes de considerar-elestabletiinientd de todo uf estatuto de protetcidn
a los denunciantes de cormupcién.®

Retomando la configuracién de! tipo penal, tenemos que la acusada es penalizada por una
conducta que, conforme al articulo 418 del Cidigo Penal de Guatemala, exige la
concurrencia de los siguientes elementos:.

2) Funclonario o empleado piiblico

b) Abuso del carzo o funcién

¢} Comisién u orden de cometer un acto arbitrario o fegal
d) Perjuicio de la administracién o de los particulares

Los estdndares del Derecho Penal como instrumento de ultima ratio del Crdenamiento
Juridico exigen que deba concurrir cada uno de ellos, sin embargo, lo que podemos apreciar
de fa sentencia de primera instancia es que establece fa concurrencia de [os elementos
anteriores de la forma sigulente:

a) Funcionario o empleado priblico: agente fiscal de la FECI
b] Abuso del cargo o funcién: el hecho de —supuestamente-actuar fuera de Tas
atribuciones que estaban dentro de la 6rbita de competencias de la acusada.
c) Comision u orden de cometer un acto arbitrario o ilegal: haber interpuesto
denuncias masalld dela esfera de sus atribuciones.
' .'d). Perjuicio de la administracion o de los particulares: Piiblica —que ha establecido
“ " ‘toro bien juridico protegido- [o funda en que “{...) el acuerdo seis guidn dieciséis
.o 'la autorizaba para interponer denuntias administrativas ante Ia junta de
, . Disciplina Judictal {.}¢
“De esta forma, tres de los elementos del delito han sido fundados exactamente en la
thisina Elrcunstantin: 12 supudsta BCIuaEIGN Tueta de Ta ley: Asi, cuandd fuchb, podiiamos
considerar que tem!nemns una conducta perc no tenemos vulneracidn a ninglin hien

* Convencion Interamericana contra la Corrupcion, Articulo il N® 8: “Medidas preventivas. A los fines expuestos en el
Artfculo 11 de esta Convencitn, los Estados Partes comvienen en considerar [a aplicabilidad de medidas, dentro de sus
propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer: Sistemas para proteger a los funcionarios
piiblicos v dudadanos particulares que demumclen de buena fe actos de corrupcitn, incuyendo [z proteccidn de su
Identidad, de conformidad con su Constitucién v os principios fundamentales de su ordenamiento jurfdico Interno™
Convencitt de Naciones Urldas contra la Comrupcidn, Artfculo 32, Proteccidin de testigos, peritos y victimas. N° 1 Cada
Estade Parte adoptard medidas apropiadas, de conformidad con su ordenamiento juridico Interno y dentro de sus
posibilidades, para proteger da manera eficaz contra eventuales actos de represaliaa intimidacion 2 los testigos y perltas
que presten testimonio sobre defitos tipificadns con arreglo a Ia presente Convencién, ast como, cuando proceda, a sus
famlliares y demds personas cercanas

5 p4gina 69 del fallo apelado.
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jurldico, lo que resulta tan clara que la jueza @ quo sélo pudo establecer ésta en la misma
conducta reprachada.

Lo anterior es gravisimo pues claramente nos encontramos, seglin su efecto, ante un delito
de resultado en contraposicién a aquellos de mera actividad, es dedr, deaquellosque para
su consumacion exigen una aiteracidn fisica del mundo externo distinta de la actuacién
del sujeto activo, Pero, en este caso, el resultado que la sentencia atribuye es exactamente
el que corresponde a Ta misma conducta reprochada pttes o que no ha existido acd es
ninguna lesién, ningtin resultado producto de Ia conducta.

Por ello se advierte, en el juzgamiento, la imposibilidad de acreditar fa vulneracion al bien
juridico protegido y, como sabemos, "no se concibe gue exista una conducta tipica sin que
afecte a un bien juridico, puesto que los tipos no son otra cosa que partictdares
manifestaciones de tutela juridica de esos bienes. Si bien es derto que el delito es algo
thids — o Thucho his- quie Ta afectatith a un bieh juridico, &5ta sfettacion esindispensable
para configurar tipicidad.”

3.4.Actos constitutivos de abuso para efectos del tipo penal

Como se sefial6 previamente, el elemento de abuso del tipo penal, se tiene judicialmente
por configurado por una actuacién que, a juicio de Ia sentenciadora, excede las
atributiones de 1a atisatda como ageiite fistal dia ta FECE Es detir, nos ehtohitramos de
modo bastante mas cercano a un conflicto de atribucionss, el gue, ‘en general, tiena
regutada sussoluciin en ramas del Ordenamiento. Juridico: previas a la- sede penaken la
mayoria de los paises. )

De hecho, la ilegalidad —con mayor razon, el abuso- de la facultad de denunciar resulta
cuestionable no sdlo a Ia Tuz de Tas disposiciones gque regulan el Ministerio Piiblico de
Guatemala sino con la sola remision a la Constitucitn Polftica de dicha Repiblica que, en
su Articulo 35 estipula “Libertad de emisidn del pensamiento. No constituyen delito o faita
fas publicaciones que contengan denundias, criticas o Imputuciones contra funcionarios o
empleados pliblicos por actos efectuados en el ejercicio de sus cargos”.{el destacado es
nuestro).

Es claro que fa conducta de la acusada, desde que s6lo consiste en denunciar y no en juzgar
nl emitir un pronunciamiento firme respecto del juez denunciado, no provocs
consecuencias sustanciales respecto de este Gltimo. La persona que denuncia, sclamente
pone en conocimiento de Ja avtoridad hechos, no es quien investiga y dicta una resolucién.
Por ello el reproche sdlo logran radicarlo en Ia supuesta actuacidn extralegal.

3.5.Sujeto pasivo del delito de abuso de autoridad.

7 ZAFEARONI, Eugenio Radl. "Manual de Derecho Penal. Parte General”. Sexta Edicién. Buenos Alres, afic 2003,
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En este ambito volvemos a echar mano al bien juridico protegido por cuanto, existiendo
consenso en que éste corresponde al correcto funcionamiento de Ia Administracitn
Piiblica no podemos dejar de considerar que este correcto funcionamiento se concibe en
beneficlo de fos ciudadanos. Suele sefialarse entonces que, asf como el sujeto activo
corréspoinde a-un Tuhitionatio biblice, el sujétd pasivo se eftiende piirmetamente cotho &t
ciudadano que sufre [as consecuencias del abuso de sutaridad, pero también se configura
como sujeto. pasivo. al Estado por la afectacién del comportamiento abusivo del
funcionario piblico, por ser migmbro representante.

En Argenting, el tipo penal de abuso de autoridad encuadra dentro de los denominados
delitos contralaadminktiation ptiblica, en eFque et bieh jutTdico protegido es el “cortecto
funcionamianta de la administracidn piblica”; sin embargo, el delito en cuestidn requiere
para st configuracién que la mala actuacién administrativa recaiga en la persona de un
sujeto, de un giudadano particular, quien sufre las consecuencias de dicha actuacion
“trregular” que se materializa en el rehusamiento, retardo o exceso en la forma como se
ejerce la autoridad delegada. E! tema en discusién recae en st el fipo penal supone
proteccidn para ese cindadano particufar que padece ef delito o es que sdlo debe

comprenderse coma objeto de proteccién a fa administracion pablica.

De los decumentos examinados, se ha puesto de manifiesto gue no existe, entodo el texto
de Ja sentencia, una justificacitn de la forma en que la Administracién Piblica pudo
haberse visto perjudicada {elemento necesario en el tipo penal) ton la conducta de la
acusada. Tatl carencia se suple llenando ese elementa con la misma accién que sostendria
el abuso, esto es, la actuacidn fuera de la lay.

‘De esa forma, [o que pareciera reprocharse es gue fa supuesta conducta abusiva tuvo lugar
NO respecto de Ja Administracién sino, en todo caso si asFfuera, de una persona que es
también funcionario pblico: el juez Sr. Castellanos. En definitiva, se dice que una agente
fiscal, integrante de! Ministerio Ptiblico, el que constitucionalmente sé define como “una
institucion auxiliar de'fa administracin piblica y de los tribunales™ estarfa abusando de
un funcionario piiblico integrante de Ia propia institucion a Ia que auxilia, como son los
tribunales dé justicia, lo ‘que resulta bastante contradictorio 2 fa-Tuz de- la Tegulatidn
general del delito de abuso de autoridad en Derecho Comparado.

-

criminalizacitn de unz operadora del sistema de justicia.

Como hemos expuesto en los pimafos antetiores, de conformidad con la informacidn
examinata, la conducta que se atribuye ala acusatia no estipica nilesiona ningtin-bien juridico,
esto ditimo Io advertimos ficiimente cuando anotamos que [a referencia que la sentencia hace
ai perjuicio que la conducta ha causado -y que es necesario para la configuracitn del tipo penal-
radita &na Hilstha tondutta consistents ei tha supuesta actuaciin Tuera de 105 maigenes
legales. Establecido ello, {o que observamos es una flagrante vulneracién a normas y principios
bisicos en materia de Darecho Penal sustantivo que exigen de un control de convenclonalidad
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por parte de Jas autoridades superiores de justicia,

Si a ello le agregamos, de acuerdo a la informacidn examinada, la vulneracién de las garantias
procesales de la acusada durante la investigacién y el enjuiciamiento, tales como la detencidn
arbitrariz, la falta de cumplimiento de normas de publicidad; como garantfas tanto. parfaig]‘
propio justiciable como para la sociedad toda, que debe conocer fa forma en que se imparte Ja
justicla, pasamos a situarnos en un plano de desconocimiento de las garantias penales.y
procesales bdsicas para Tos cludadanos, que erige af proceso penal como una herramienta que
los sistemas pueden utilizar para perseguir a los ciudadanos, no por el hecho de haber cometido
un delitn, sino-porel sélo heche de seryuienes son y fa-censideratidn de parecer “peligrosos®
para dicho sistema.

Vale decir, nos encontramos en el plano de! “Derecho Penal del enemiga”, aquel cidsico
conceplo atufiato por-ef retbhotido penalista Giinther Takbbs Para teferirse a 185 horias dat
Cddigo Penal Alemdn que sancionaban conductas, sin que se hubiere afectado el bien jurfdico,
es decir, normas que no castigaban al autor por el hecho delictive cometido, sino por el sélo
hecho de considerarlo peligroso. Trata fa itfea de que alguien puede ser castigado sin haber
cometido algin delito, utflizando como medio de justificacién la pretendida peligrosidad del
sancionada.

La disminucién o abolicidn de garantias procesalesy el adelantamiento de la punibilidad, sin que
se-dismintya la-escala penal en forma proporeionat a ese-adelantamiento, asfcomo una Iogica
combativa mas que intimidatoria, son {as caracteristicas de este Derecho Penal del enemigo.®

Supone [a existencia de dos tipos de Derecho Penal, uno tradicional para el "amigo”, consistente
en el respeto de todo aquel estatuto de garantfas tanto desde Ta perspectiva materialcomo de
la procesal y, paralelamente, un estatuto aplicable a quienes ni siquiera se considerz personas,
ciudadanos, el “enemigo”, de forma tal gue la finalidad apunta al exterminio sino fisico, al
menos clvil para ellas y ellos, exterminio que se materializa en el despojo de sus derechos y Ia
utilizacién det Derecho Penal y su instrumento, el proceso penal, como un castigo no a lo que
han hecho sino a lo que son,

Se trata de un concepto y una realidad sumamente peligrosa que puede acarrear 1z flagrante
persecucisn y vickacion de derechos humanos de guienes no tiengn fa capacidad-de resistir fos
atagues emanados desde el Estado en el uso abusivo de Ia coaccidn y la violencia legal ®

¥ MOSTAIO BARRIOS, Jorge Omar. “El enemigo como objeto control en fa socedad contemporanea. Unandlisls desde el
Derecho Penal del enemigo y Ia criminologia del otro.”
htto:/fwww.scielo.org.bo/scielo.php?script=scl arttext&pid=52413-28102015000100005

9 FERNANDEZ, Fernando M. “La justicla penal en Venezuela bajo el Estado Dual y el derecho penal del enemige. Andlisis

de una realidad que afecta fos derechos humanos™. https://www.accesoalatusticla.org/wp-
conten loads/2017/06/investigaci%C3%B3n.pdf
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Hasta ahora se ha aplicado, preferantemente, la muerte civil que consiste en la destruccion
sistemitica vy generalizada de derechos se trata de ataques de persecucion, encarcelacion,
aislamiento, tortura y desaparicién forzada por lo que es el enemigo, no por lo que hace. Las
maneras de aplicar esta politica son mediante el uso desmedido y abusivo del derecho
administrativo y penal mediante las instituciones policiales y judiciales.®®

Si bien doctrinariamente hay tendencias gue apuntan a su aceptacién en ciertas realidades
extremas, conlleva el ingente riesgo de crear sociedades corruptas, con nufo respeto a los
derechos humanos de fas personas y ninguna vigencia de un estado social y democritico de
Derecho. En efecto, se trataria de una sociedad en que dividiriamos a las personas en amigas y
enemigas, ciudadanos y no ciudadanas, personas con derechos y personas sin derechos. Los
amigos serfan aquelios adherentes al régimen de que se trate, incluso al nivel de complices, al
que no sélo se le reconocerian los derechos fundamentales sino que serfan destinatarios de
todos los privilegios que conllevaria un totafitarismo corrupto. Situacion mds que lamentable
pero insostenible —esparamos- en un mundo globalizade en que la mayorla entendemos, de
forma meridianamente clara, que un retroceso de tal envergadura en el desarrollo de nuestros
sistemas polfticos y juridicos, de lo que hemos conseguido en reconocimiento de los derechos
fundamentales que emanan de la naturaleza humana, no podria ser aceptable bajo ningin
parametro.

En este sentido conviene observar gue los afios 2021 y 2022, la Comisidn IDH incluys a
Guatemala enr el Capitulo IV.B. de su Informe Anual, debido al progresivo debilitamiento
precisamente del Estado de Derecho como consecuencia de-un proceso de paulatina cooptacién
del sistemna de administracidn de y que entre otvos hechos, [a CIDH observo la desarticulacidn y
-debilitamientc de iz institucionalidad anticorrupcion y justicia transicional, mediante el
traslado, criminalizacién o remocién arbitraria de sus funcionarios y fiscales™. i

Adicicnalmente, es relevante obsetvar que Jas y [os fiscales en cuanto operadoras de justicia
poseen garantfas reforzadas, ya que Berecho Internacional de los Derechos Humanos tes
talifica corno pérsonas defensoras de derechos humanos, ya que contribuyen activamente a
fuie las personas abtenganun acceso efectivo alajusticia de maneraindependiente e imparcial,
garantizando asi el ejercicio de los derechos™ individuales y colectivos de la poblacidn.

Segun ia Corte Interamericana de DDHH “sin independencdia judicial no existe Estado de derecho
ni‘es posible la democracia (artfculo 3 de la Carta Democrética Interamericana), toda vez que
juezas'y jueces deben contar con las garantias adecuadas y suficientes para ejercersu funcitn
de resalvar conforme al arden juridico los conflictos que se producen en I2 sociedad. La falta de

- P -
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11 CIBH, Réd!u;:i'én 1/2023. “Derechos Humanos, la Instrumentalizacidn del Sisterna de Justicia y Jos Graves Riesgos para
el Estado de Derecho en Guatemala®, aprobada el 10 de didembre de 2023,

12 galatara: Especial -sobre [a cuestin de Defensores de la ONE. 2004. Los Defensores de los Derechos Humanos:
Proteccién del Derecho a Defender los derechos. Folleto informativo No. 29,
fittps:ffwww.chchr.org/documents/publications/ factsheet29sp.pdf. \ .
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independencia y de respeto a su autoridad es sindnimo de arbitrariedad”*3. Principios que
ciertamente se reproducen con toda fuerza respecto de Ia labor de los y {as fiscales.

-+

. -

La Camisién Interamericana de Derechos Humanos {CIDH) ha reconocido que un atague contra
los derechos fundamentales de un operador u operadora de justicia como e analizado en el
presente caso, tiene consecuencias particularmente graves, porque infunde temor ne solo ala
victima, sino que puede extenderse & otras personas aperadoras de justicia y a la poblacién.

Estos actes pueden tener un chilling effect (efecto amedrentador}, fo que conlleva a la
impunidad de las violaciones de los derechos humanos y una desconfianza general en el sisterna
de justicia’, de ahi que el Sistema Interamericano de Derechos Humanos reitere gue “lasy los
operadores de justicia” poseen “garantias reforzadas” en el ejercicio de sus derechos y
estabilidad, a fin de garantizar la independencia del Poder Judicial, que es uno de los pilares
bdsicos de las garantias del debido proceso, Indispensable para la proteccitn de los derechos
fundamentales.

De ahf que procesos criminalizadores de la [abor de fiscales impulsados por los propios Estados
genere una preocupacién de cardcter internacional ante la evidente perpetraciéin de un hecho
internacionalmente iifcito que vulnera derechos tanto de la victima como de Ia sociedad en su
conjunto®. En este sentido se ha pronunciado recientemente el Comité de Derechos Humanos
de la ONU que, en sus recientes observaciones de 8 de marzo de 2022, recalcod st profunda
preocupacidn por la situacidn que enfrentan en Guatemala las personas defensoras de derechos
humanos, especialmente Ias y los operadores judiciales. Al respecto, el Comité lamenté Ia falta
de medidas adoptadas para desarrollar un protocolo de proteccién de las personas involucradas
en procesos judiciales, y defender la independenda de los funcionarios judiciales en su trabajo®s.
Mientras que la Alta Comisionada de DDHH lamento expresamente, los continuos atagues y la
persecucion judicial contra fiscales y abogados por sus investigaciones en casos de corrupcion e
impunidad, y en casos emblematicos de graves violaciones de derechos humanos cometidas
durante el conflicto armado intemc®.

Mientras que, en enero de 2024, el Alto Comisionado de fas Naciones Unidas para los Derechos
Humanos Volker Tirk, ha sostenido gue {a criminalizacién en contra de personas operadoras de
justicia en Guatemala es muy preccupante y socava 1a independencia del poder judicial y el
Estado de derecho en el pafs, sefialando especificamente respecto de Ia Sra. Virginia Laparra su

8 Corte IDH. Caso Aguinaga Aflldn Vs, Ecuadar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero da 2023, Serfe C
No. 483, pdim.68.

14 CIDH (Comisidn interamericana de Derechos Humanos). 2013, Garantias para la independencia de lzs y los operadores
de Justicia. http:ffwww.cas.org/es/cidh/defensares/docs/pdff Operadores-de-Tusticia-2013 pdf.

15 Corte IDH {Corte Interamericanz de Derechos Humanos). 2009, Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela, Excepeidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197.

% httpsy/fwww.ohchr.org/en/press-releases/2622/03/human-rights-committee-adopts-report-follow-its-concluding-
abservations

2 https:/fwww.ohchr.org/en/statements-and-speeches/2022/03/aral-updates-and-introduction-country-reports-high-
commissioner-and

b2




5.

S

ACCION

preocupacién por que el procesa penal-en su-contra no-haya cumplida-con das garantias del
debido proceso®.

Resulta evidente que en el caso contra la Sra. Virginia Laparra se vulnerd la igualdad ante la ley,
porqué se ha cormprobadd que Jas resolutiohes del Tribuhal han sido absolitamente sesgaidas,
evidencidndose en valoraciones probatorias que no se respetaran, resaluciones carentes de
tode razonamientoy Ia ausencia de todo control de convenclonalidad por parte delos tribunales
nacionales.

Sin lugar @ duda es esencial para la restitucién de los derechos Sra. Virginia Laparra gue la
Excelentisima Corte Suprema cumpla con su obligacion de analizar los antecedentes y el
procedimierito realizando un adecuada cantrol de convencionalidad, reiterando en los términos
descritos por la Corte IDH “que todas fas autoridades de un Estado Parte en la Convencion
Americana, Incluidos jueces y érganos vinculados a la administracidn de justicia, tienen Ia
ohligacién de ejercer el control de convencionalidad en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, de forma tal que la
interpretacién y aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos” %4,

Conclusiones

a) Este amlcus se presenta con base en la informacién proporcionada por Ia defensa
de dofia Lilian Virginia Laparra Rivas.

b} -La;FiscaIfa Espegiai contra la Impunidad (FECI) forma parte del Ministerio Piblico de
‘Guatemnala de mode gue se rige por la normativa constitueionat v legal propia de
este tiltimo, ademds de la regulacidn especial que {a crea.

cj Tanto Ia Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemnala, como Ia Ley Orgdnica
. ... ConStitucional del Minkterio Pablitd otorgan a 25te ofgahisimo (2 funcion de valar
st por ] estricto cumplimiento de las leyes. Si bien la FECI tiene como principal

funcidn su actuacion en el dmbito penal, ello no excluye que pueda y deba cumplir

+ ven .~ corrlas.atribuciones necesarias para velar por el cumplimiento de fas leyes que el

.... Ordenamiento le encomienda.

. nd)‘ 1a conducta de denunciar -en [a sede que corresponda- [as irregularidadés_ delas

- FIPY

i8 https:ﬂrelieﬁ\;éb.%ntlrep,ortlgggtemala!cnmentario-uor—el—altc-comisionadb-de-las-naciones-uni das-para-los-
derechas-humanos-volker-turk-sobre-la-persecucion-continva-de-operadores-de-justicia-en-guatemala;

https:f/www.diariolasamericas.com/america-latina/onu-condena-la-criminalizacion-operadores-la-justicia-

suatemala-n5349326

% Corte IDH. Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs. Perd. Solicitud de Medidas Provisionales y
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resclucion dela Corte Interamericana de Derechos Humanos de
19 de diciembre de 2023, para 69- .
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que se conoce en el ejercicio de funciones que a un servidor piblico corresponden,
no sclo estd permitida dentro del Ordenamiento luridico revisado sino, ademss,
promovida y protegida par los tratados Internacionales contra la corrupcldn. Da
otra parte, la propia Constitucion guatemalteca protege la libertad de expresion gue
se puede plasmar, de hecho, en una denunda. De esta forma la conducta
reprochada a Ia ex fiscal Laparra es una conducta atipica.

El concepto de bien juridico es absolutamente esencial en e! Derecho Penal, de
forma que resulta imposible concebir como punible penalmente una conducta en
Ja medida gue no se lesiona o pone en peligro un bien juridico. Fl Derecho Penal es
un recurso de uitima ratio al que sélo acudiremos cuando no exista otra opcidn en
el Ordenamiento Juridico.

En la legislacién de Guatemala, al igual que en la mavyoria de los paises de Ia regidn,
el delito de abuso de autoridad busea proteger, como bien juridico, &l cotrecto
funcionamiento de la Administracidn Piiblica. En ol derecho comparado, ademids, la
figura se concibe también en proteccién de los “administrados”, vale decir, de los
ciudadanos, por lo que resulta cuestionable que con ella y bajo subterfugios se
pretenda proteger a otvo funcionario piblico, como lo es un juez de la Repiiblica.

is sentencla de primera instancia sefiala que el abuso propio del delito estd
constituido por la actuacién fuera del marco legal, y que lo hizo “c) en perjuicio de
la edministracién publica pues el acuerdo seis guién dieciséis no la autorizaba pora
interponer denuncias administrativas ante la Junta de Discipling Judicial {...)". A
mayor abundamiento, en el acipite “DE LAS PENAS A IMPONER” letra ) extensidn
del mal causado, vuelve a considerar que “{...} debe tomarse en cuenta que existe
una vuineracion al acuerdo seis guion dieciséis {...}": es declr, funda el elemento del
abuso propio del delito, el del perjuicio que éste ccasiona y define la-extensidn del
mal causado por el delito exactamente en la misma circunstancla: la supuesta
actuacion fuera de [a ley, del acuerdo 06-2016, tomando ésta una y otra vez para
constiteir el delito y para agravarlg, valnerando el ne bis in [dem.

No hay una aiteracion del mundo externo que marque el resultado exigido en este
tipo de ilicito, desde que el mismo exige un petjuicio.

La instrumentalizacién del proceso penal para los efectos anteriores nos pone en el
nocive plano de un Derecho Penal del enemigo, que es inadmisible en los estados
democraticos de derecito, vy completamente vulneratorio contra los derechos
humanos de las personas, de tal forma que, de no detenerse Ia tendencia en forma
oportuna, podemos pasar del exterminio “civil” al exterminio “fisico” de las
personas.

Resulta fundamental erradicar esta forma de “justicia” y promover [a completa
independencia y autonomia del sistema judicial, tanto en su faz juzgadora como
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persecutora (Ministerio Piiblico), dado que se trata de elementos esenciales dentro
del Estado de Derecho y minimos exigibles en materia del esencial respeto a los
derechos humanos de todas y todos.

6. Petitorios
Primera: Que [a Excelentisima Corte Suprema tenga por presentado el presente amicus curiae por
lasabogadas firmantes yseincorpore alos antecedentes det proceso instruido ahite fa Camara Pehal;

Corte Suprema De Justicia, Casacdidn: 01004-20623-01039 Y (1004-2023-01034.

Segundo: Que al momento de resolver 12 Excelentfsima Corte Suprema tenga & bien considerar los
argumentos expuestos en ef mismo.

Rpingty

Karinna Ferndndez Neira
Presidenta Directorio ACCION
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